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一、序章における教訓と非教訓
貞享三年刊『好色一代女』巻頭の言葉は、 「美女は命を断つ斧と古
人も言へり」 という、 有名なアフォリズムで始まる。 『呂氏春秋』 『文選』などに原型が見られるこの言辞
は１
、 「愛欲の限界を描いたこの作品」 （暉
峻康隆『西鶴
　
評論と研究』中央公論社、昭和二三） 、 「悲愁沈痛の気
が漂い、それが巻をおうごとに高まってくる」 （新編日本古典文学全集
　
東明雅解説、 小学館、 平成八）などと評された従来の『好色一代女』
観を象徴して、 懺悔の物語の幕開けにふさわしい言葉として理解され、また同時に、愛した男をときに死にいたらしめ、罪深い生涯を生きてきた主人公「一代女」像の造形を助ける言葉 て読まれてきた。「美女は命を断つ斧」という言辞は、 延宝五年『俳諧類舩集』に載り、
西鶴の当時には中国故事からすでに一般化された成句へと転用されている。同義の成句・諺を用いて同様の趣旨を冒頭に掲げる先行例として、万治三年刊、浅井了意『堪忍記』巻一「色欲をとゞむへき堪忍
　
第七」序文の冒頭「世の人、たかきもいやしきも、色におちいりてうれへをまねき、わざはひおこりて身 ほろほし、命をすつるためしおほし」とある直後に、 『徒然草』第九段 ら引用された 女の髪すにてよれる縄には、大象もよくつながれ 女のはける足駄にてつくれる笛 は、秋の鹿よ とかや書侍へり」とある 二つの成句を拾うことができ
る２
。 『一代女』と『堪忍記』当該章は、どちらもその冒頭
において、欲望のまま色恋 耽れば必ず身の破滅を招く、という戒めによって始まり、以下に様々な男女の情交 話が続けら という共通項を有し た。
　
ここで了意の用いる「女の髪は象を繋ぐ」 「女のはける足駄」の成
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句が、文脈上、明確な教訓性を帯びて使われていることに考証を挟む余地はないだろう。後続する説話は、過去の聖人たちがいか 愛欲断ち切り、また一方で 愛欲に溺れた者が罰を受けるのは当然の理であることを説いた 邪淫戒にまつわ で一貫されている。了意が真宗の僧侶であることを棚上げしても、序章の冒頭文が愛欲の
否定
44
を
意味する事実は疑いよう ない。 了意は取り上げた説話の一話ごとに、内容に即した訓戒を下し、 の原則を幾度となく確認する。 「女 髪は象を繋ぐ」を含む序章前半部が、女色の危険を説いた『徒然草』第九段末部の踏襲であ ことも、 『堪忍記』の教訓書としての 得性を高める一助であったに違いないの 。
では翻って、西鶴の浮世草子三作目に当る『好色一代女』では、冒
頭に掲げられた「戒め」の言葉は、 どのように使われて ただろうか。「美女は命を断つ斧」以下は、直後をこのように続け
る３
。
　　　　　　　　　　　　　　　　
心の花散り、ゆうべの焼き木となれるは、何かこれをのがれし。されども、時節の外なる朝の嵐とは、色道におぼれ、若死の人こそ愚かなれ。その種はつきもせず。
谷脇理史は、冒頭に続く「若死の人こそ愚かなれ」の語に注目 「美女は命を断つ斧」とはすなわち、 「色道」に溺 て命を断つような男たちは「愚か」者なのだと断言し、嘲笑する意味であ と解し
た４
。そ
して一方で男に斧を振り上げる「美女」 、つまり一代女は、勝利に笑
うしたたかで好色な女であり、 『一代女』全編に渡ってその造形は指摘することができるとした。 『一代女』をシニカルなコメディとして読む谷脇の理解は、一代女を悲劇の女性として強調した暉峻らの解釈への反措定でもあっ ために、誇張された読みの含まれている感は否めず、その後、種々の反論を呼び 谷脇の提示した『一代女』は悲劇か喜劇か という作品理解の根本に関わるテーマの追究は混迷を極め、やがて実証主義研究の流行によ てほぼ不問に付されることになる。悲劇と喜劇を分 つ両者 解釈が全く相反す ものであることは、冒頭の初句の理解から徹底されている 、こ 「訓戒」の捉え方には、ある一点において両者共通する性格を認めることが きた 。
谷脇の解釈は、冒頭の訓戒の言葉「美女は命を断つ斧」の、 「教訓」
としての意味合いを積極的に空洞化させる読み あっ 。戒 を破る者には厳罰が下される、と う趣旨を冒頭に謳うにも関わらず 谷脇説に従って理解され 『一代女』は、愛欲の恐ろしさを「説得する」物語ではなく、愛欲に溺れた「愚か」な人々のさまを「楽しむ」物語になってしまう。これでは教訓は、引用される本来 目的、蒙 啓き教え導くという目的を達成することができな 。 そしてこの性格は 『一代女』を悲劇 して読んだ際の 釈にも通底して るのである。『一代女』を悲劇の一生とする解釈は、一代女が愛欲に溺れた生活を重ねたために、御所勤めから始まって惣嫁にまで身を落すという、零落の人生の時間的な連続性を重視して読む立場であ
る５
。これは一見
すると、愛欲に溺れたため 罰を受けるという因果応報の物語 忠実
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七三
な解釈であり、訓戒が活かされているように思える。しかし悲恋の物語、愛と性に生きた女の悲劇の人生に哀傷を読むロマンチシズムの背景には 「恋愛」に対する確かな憧れが存在する。たと ば仮に、世話物演劇などの哀傷の美に親しむことで、大衆が不義の恋への欲望を昇華し、結果として封建制の秩序を多少 りとも維持 働きを担った可能性も想定できなくはないが、いずれにせよ それは享受者 及ぼす二次的、三次的な効果である。愛欲の悲劇を好む心理が、愛欲肯定
44
でないとすれば、それは一体何だというのだろう。 『一代女』は
表面上、教訓通りの因果応報のストーリーを構成してはいても 教訓を「目的」とする物語としては決して書かれておらず またその うに解釈されてもいない、という点を改め 確認し きた 。
無論のこと、ほぼ同内容の書き出しを持つとはいえ、教訓書であ
る『堪忍記』と、 浮世草子の草分けであった西鶴の好色物との相違は、比較するまでもないことであっただろう。教訓性の有無は、仮名草子と浮世草子という、文学史上のジャンルを分かつそもそもの基準 して認識されてい 。了意の『堪忍記』は、まず教訓ありきという 明確な目的意識によって書かれて るため、各話の解釈に揺れが生じる可能性はごく低いものであったに違いない。そして西鶴の好色物が既存の仮名草子が標榜し きた「教訓」 無にすることで そ 独自性を確立したことも、改めて繰り返す必要はなかっただろう。
しかしここで問題となるのは、 『堪忍記』から二十六年後に刊行さ
れた『好色一代女』には、教訓が「無い」のではなく、確かに「有る」
という点であった。但し、そこに文字として書かれた「教訓」は、実質上、 テクストの中で 「教訓」 として機能していない。では何のために、冒頭に訓戒の言葉が示されているのか。目的のわからないアフォリズムは、 作品の解釈を左右に大きく揺らす。誰もが知る訓戒の言辞から、肝要の教訓性だけがぽっかり抜け落ちた冒頭の一文は、その空白をそれぞれが何色に塗るのかという立場 相違を生み、 『好色一代女』は喜劇なのか悲劇なのか、という積年の課題に波及するだろう。
二、典拠と典拠でないもの、もしくはイメージの問題
近年の西鶴研究は、 『一代女』研究に限らず、その多くが作品の典
拠や関連資料を指摘することで作者 創作意図等を推察する実証主義研究で占められている。 『一代女』の典拠指摘は 大正末、昭和初期に始まり、巻一の一に関わる典拠に限っても、山口剛が指摘した『遊仙窟』と好色庵への道のりの描
写６
、 『二人比丘尼』などの懺悔譚の類型、
複数の仮名草子に渡る設定 類似、 『徒然草』の影響、 『檜垣』など謡曲との関連などが指摘され、後半の章を中心に小町物との共通点が点在する されている。こうした典拠指摘 論は主要なも だけで二十以上の数に及ぶが、恐らく今後も、より類似したイメージを持つ 、従来指摘されていない典拠を求め、稿が重ねられるのだろう。しかし実に半世紀以上に渡って渉猟されてきた典拠調査は、ま で自らを反証してみせるかのよう 、 『一代女 の確実な典拠を特定す ことは
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できないのだということ、典拠らしく見える作品をただ指摘しただけでは、 『一代女』の理解に左程の意義は得られないという結論を、奇しくも導き出していたのではないか。
たとえば好色庵に至る道のりには、 『徒然草』十一段と、 『遊仙窟』
の影響が指摘されて た。左に『一代女』当該部分を挙げる。
邪気乱つのつて縹行れし道は、一筋の岸根づたひに、防風、莇など萌出るを、用捨もなく踏分、里離なる北の山陰に入られしに、何とやらゆかしく、其跡をしたひしに 女松村立、萩の枯垣まばらに、笹の編戸に犬のくぐり道のあらけなく、それより奥に、自然の岩の洞、静に片びさしをおろして、軒はしのぶ草、すぎにし秋の蔦 葉残れり。東の柳がもとに、筧音な て、まかせ水 清げに、爰に住なせるあるじは、いかなる御法師ぞと見しに、
『一代女』 『徒然草』 『遊仙窟』の三者を比較したとき、通例の引用関係にある典拠のような、幾つかの文節に渡るまとまった言辞の一致はほぼ認めることができない。 『徒然草』十一段と一致するのは、語句の上では「踏分」の一語と、細道の奥に理想的な隠者の庵を発見するという設定の類似である。また『遊仙窟』とは、遊仙窟字訓 呼ばれる諸節用集に載る用字、川、松、岩の洞といったやはり設定の類似が指摘できる。確かにこの三者には「似 ところ」を確認することができる。しかしそれは『徒然草』を絶対的な典拠としている、と言うべ
きものではなく、 『徒然草』に代表されるような、ある中世的なイメージが踏まえられ、 それが『遊仙窟』の世界観にも共通するものである、という程度のことなのだろう。なぜなら『一代女』当該箇所が踏まえているイメージとは、 『徒然草』との共通項を云々す 以前に 「仙境」への憧れ、隠遁者の理想的生活とい 、平安・中世 通して日本化され再構築さ てきたイメージを、わざとらしいほどに、繰り返し反芻してみせるものであっ からである。
二人の男がやって来た道は、仙境に至る道程であり、仙人と見紛う
隠遁者の住まいの類型が統合された描写である。 その中で 『遊仙窟』のどちらにも合致しない描写のひとつに「犬のくぐり道のあらけなく」がある。垣根に犬のくぐった穴が開いた庭先 情景は、庵主が些事にかまわない人柄であることに加え 左に挙げるよう 山家のイメージを彷彿させ
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山翁は遊人を見るを慣れざれば
　
嘹
嘹
と
犬は竹籬の
竇あな
より吠えたれども
　
背を晴簷に炙りつつ一たび欠伸せり
滅多に訪れない客に警戒して、垣根の穴から吠えかかる犬と、意に介さずゆったり構える翁の姿は、五山文学における隠棲の理想像を示してい
る７
。類舩集には「仙」の付合語に「犬
吠ホユル
」 「岩穴」が載り、一代
女の住まいが一般的な隠遁の庵 類型を踏襲したものであることは明らかである。一代女は「自然の岩の洞、 片びさしをおろして」という、岩穴に掛けられた庵に住まう。中国風 仙人の住居であり、自然と一体化したこの庵は、 『おくのほそ道』雲岸寺で法雲法師の石室が想起されるくだりと同様 隠遁の理想 イメージを反映したも であるが、 このイメージは『一代女』の同年直前に刊行された『好色五人女』においてすでに使用されたも であった。 『五人女』巻五 三、おまんが男装し 源五兵衛の草庵を訪れ 場面である。
恋の山入りそめしより、根笹の霜を打払ひ、頃は神無月、偽りの女ごころにして、はる〴〵過ぎて、人の申せし
里ばなれなる杉村
に入れば
、後にあらけなき岩ぐみありて、
にしの方に洞ふかく
、
心もこれにしづむばか 朽木のたよりなき丸太を、二つ三つ四つならべてなげわたし、橋も物すごく、下は瀬 はやき浪もくだけて、たましひ散る とく わづかの平地のうへに
片びさしお
ろして
、
軒端は、もろ〳〵のかづらはひかかりて
、おのづからの
滴り、ここのわたくし雨とや申すべき。
傍線部は 『一代女』 の庵の描写に重複する箇所である。 源五兵衛の庵は、深い洞窟が恐ろしく口を開けた岩場の合間にかけられてい 一代女が住む草庵の地 、これらの類例を挙げるまでもなく、岩窟に住み、脇には清らかな水 流れ、陶淵明よろしく柳が植わっているという、仙境のパターンを繰り返し踏んでおり、そこに久しぶりの客人がやって来る設定も同様に踏襲されたイメージにすぎない。この道程が仙女の屋敷に向かう『遊仙窟』の情景に重なる描写を含む は当然のことであった。対して、右に挙げた『五人女』の草庵は、 『一代女』よも遥かに険しい山間が設定され、おまん 命がけ 会いに行く緊迫感が加味されると同時 、山深く心細い庵を結んだ源五兵衛 隠棲の決意が並々ならず固く、葛から「ここのわたくし雨」が落ちて、若衆たちの死を悼む心の深さまでも丁寧に印象付ける道程になってい 。しかしここで問題と るのは、仙境の描写そのものよりも、 「かかる所に住みなしてこそ、仏の心にも叶ひ ん」と思われるほど粗末で殊勝な様子の庵中に忍び込んだおまんが 「見台に書物、ゆかしさに ぞけば」 、 そこに衆道の奥儀書を発見した という 後 くだりである。
周知のように『五人女』巻五の三の後半部は、若衆の幽霊二人に挟
まれた源五兵衛の前に、男装したおまんが現 、亡霊よりも生身 人間がよいとばかりに、即座におまんに乗り換え という展開にな 。
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巻五の三、 四の章は、 『五人女』の中で最も明るい濡れ場、ユーモラスな章として例外的に諸説がほぼ一致しているくだりである。ここまでの展開を含めたうえで、 先の源五兵衛の草庵の描写を振り返ってみる。険しい巌を経て激流を渡り 辿り着いたはかない草庵と、そこに住むあるじの実態との落差は、あまりに大き 。各章ごと、場面ごとに趣向が転変し、 同じ巻の中でも文体や叙述 方法が大きく変化するのは、『五人女』の演劇的趣向を示唆した特徴であるが、この場面の落差は、恐らく意図されたうえでの 「落差」 で ったのだと考えられる。 つまり、源五兵衛の草庵へと到る道が、恐ろしく厳しいものである ど、源五兵衛の庵が貧しく覚悟に満ちたも であるほど 登場した源五兵衛本人の底なしの好色さが際立って強調されるという、意図され 趣向としてこ 落差を読まなければ、後続する章への展開を説明することができないのである。
浮世を見限った隠遁者のイメージを、しつこいほどの描写で想起さ
せたうえ 、その全てを裏切るかのように 全く正反対 うつり気」な隠遁者を対置させる方法は、巻 の「ユーモラスな」印象をより鮮明にするための笑いの方法である。こ とき「見台に書物、ゆかしさにのぞけば」とい おまんの行為は、深刻な草庵 描写を、一転 て好色の庵に切り替えるためのスイッチになっていた。 『徒然草』の面影を幽か 匂わせるこのスイッチは、 『一代女』にも同様に仕掛けられている。『一代女』巻一の一には、二人の「語り手」が設定されている。一
人目は、冒頭「人の日のはじめ、都のにし、嵯峨」に所用で出かけ、連れ立つ若者を見つけて跡をつける「語り手」である。二人目は、客に請わ て昔話を始める一代女であり、巻一 一後半から最終章の巻六の四までの語り手として設定される。語り手自身が主人公であり、そのため解釈が分断されてきた点を除けば、序章における一代女は、古老の語る昔話の類型として何の変哲もない「語 手」である。巻一の一の場合に問題となる は、一人目の、恐らく男性であろう、名前の分からない「 り手」が誰なのかという点である。近世文学研究では言説 析を研究 手法として承認しない立場が多勢であ の この語り手は作者の西鶴本人であり、 『好色一代女』は西鶴 聞き書きであると考える説も依然として残ってい 。本稿では、巻一の一冒頭「語り手」の登場箇所が、延宝五年の仮名草子『たきつけ』に類似していることから、この語り手 、既存 小説作法のひ して踏襲された、語りのための設定であり、実際 作者 は関係しないものとみなしておく。
さて、この語り手は、前出の『一代女』引用箇所で「里離なる北の
山陰に入られ に、何とやらゆかしく、其跡をしたひ 」 、山深く入っていく若者たちに心ひかれ、そ 後をついて行った。ここで語り手は、男たちが山陰の道 入っていく情景を「ゆかしく」思われ行為であると判断し、物語内の価値観を方向付ける役割を担って る。山中をさまよい行く状況を「あやし」でなく、 「ゆかし」とする価値観とは、 その背景に「仙境への憧憬」という前提が ために他ならない。
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一人目の物語の語り手は、 『たきつけ』冒頭の語り手と同様、登場人物を見て、 話を聞き、 それを読者に報告するだけの狂言回しにすぎないが、同時に物語の根幹となるテーマへと、読者を誘導するための重要な役割を随所で果たしているのである。
冒頭から語り手の役割を確認していくと、 語り手は「梅津川を渡」っ
たところで二人の若者を見つけ、そ 会話に耳を傾けて「此川の流れのごとく、契水絶ずもあらまほしき いへば」など 話の内容を逐一報告し、その様子をつぶさ 観察するこ で、物語の中心を語り手自身の行為から、二人の若者のそれへと移行させている。物語の語り手は、体験談という体裁を採り つ、実際には、登場人物である二人がどのような人物な か ど に行こうとしているのかを提示し、彼らと共に読者を好色庵まで連れて行く案内役を担っ い であ 。
先行する『たきつけ』の語り手は、嶋原のある朱雀野を通り掛か
り、 「浮名流れのおう 」と呼ばれる元遊女 ある尼の住 を冒頭に直接的に指示し、そこでの見聞 て後続するエピソードを展開た。 『たきつけ』では尼 昔語りが遊女 諸分であ ことが冒頭で明示され、作品が遊女評判記のひとつであることを確認 。そ した『たきつけ』の叙述とは異なって、 『一代女』の語り手は遥かに回りくどい方法で、読者を一代女の元へ連れて行ったと言えよ 。 『一代女』の読者は仙境に至り 一代女を発見し、三人 宴を目撃したうえで、彼女 昔語りが始まるのを待たねばならない。この「回りくどさ」が一代女の造形を決定付け ときの解釈の揺れに繋がっている は確
である。なぜなら『好色一代女』では、一代女の庵の情景が事細かに描写され、一代女の容貌が具体的に観察されるにも関わらず、一代女が結局のところ「理想的な隠者」であるのか、 「遊 崩れ」であるのか、「懺悔に暮れる哀れな女」であるのか、その結論が提示されないのである。一代女が何者であるのかという結論は、読者自身がテクストの一字一句から読みとらなければ ら という不親切、この「回りくどさ」は、 恐らく『好色一代女』という浮世草子の、 文学としての「おもしろ と同義であったのだろう。『一代女』前出引用箇所の直後、絵に描いたような仙境の光景を眼にして、ここに住むのは「いかなる御法師ぞ」と心惹かれ、語り手は
「一代女」という主人公に遭遇する。全巻を通して時間軸を整理すると、巻一の一前半部は一代女 最晩年に当 り、最終章の巻六 四では六十五歳であったことから、隠棲して七年目とある現時点 一一で 、七十二歳 なっている計算になる。 十二歳 一代女は 﨟蘭けて、三輪組 髪は霜を抓つて、眼は入かたの月影かすかに」 、老いの強調された容貌に、出家らし 「墨染めの衣」などではなく、むしろ美しく贅沢な装束をまとい、初音の香を焚いた艶や な様子で現れる。一代女が着る「むかし小袖」は、 『諸艶大鏡』巻五 彼岸客の女不思議」の衣装比べに四十三 四の女房が「地なしのむかし着物」を着ていることから、当時の年増が好んだ高価 着物であり す わち天和三年に衣装法度で禁止された縫箔総鹿の子 類である と推察され
る８
。縫箔総鹿の子の小袖は延宝六年『色道大鑑』に太夫天神格の
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着るべき衣装として載るが、衣装法度の効力を待つまでもなく、貞享前後には流行遅れになりつつあった小袖であることが『五人女』巻五の三など 言及されている。この場面において七十過ぎである一代女の着る衣装としては、艶やかでむしろ似つかわしい様子であるのだろうか。一代女の「老い」の描写 、それに相反して、遊女めいてすら見える華やかな装束の組み合わせとが 何を意味しているのか確かなところは不明であ も 、目録副題に「さ とはうき世の やれもの
　
今もまだうつくしき」とあることから、色気の残る美しい老婆と
して一代女が造形されてい と判断できる。
この詳細かつ不可解な一代女の容貌の描写は、 一人目の 「語り手」 が、
この一代女の登場に瞠目し、最大限 フォーカスを向け こ を示していた。語り手は、右のよ な一代女の様子 「なお心も窓よ飛いるおもひに成て、しばし覗し」と、身を乗り出して庵の中を観察する。巻一の一 挿絵中に、窓 かぶりつく語り手 姿が描かれているが、 このように語り手が女性を見つけ、 その室内を覗く いうパターンは、いわゆる垣間見の方法に通じる叙述である 言える。平安朝文学におけ 垣間見には、恋物語への導入としての多くの類型が挙げられる
が９
、同時に、語り手による垣間見は、こちら側から向こう側へと
視点を移動させる行為でもある。すなわち垣間見によって、語り手関心と描写が魅力的な女性のい 室内へ共に移動 そのため物中心がその女性の周辺へと移動して、場面が明確 切り替えられるという「スイッチ」として働くのである。このとき切り換えられ は
物理的な意味合いでの視点だけではない。 『五人女』では厳粛を好色へと切り換え、一方の『一代女』では仙境の庵にふさわしい、ただ寂滅を待つ様子の老女が現れたと思わせて、やはり心惹かれるのは仙人よりも女の色香であるという、仙境のイメージの転覆が図ら ているのである。
語り手が一代女に興味を示し、室内を覗きこんだことで、読者は一
代女と若者たち三人の宴の を、 眼の前に直接見ているかのように、臨場感をもって読むことができるだろ
う
11。読者は、語り手とともに、
庵の中の光景を興味深く覗きこんでいる である。一代女が客に請われて昔語り、すなわち恋物語を始めると、 「語り」 バトンは本当の主人公である一代女に渡され、本編の一代記が始ま 。言わば一人目の語り手は、一代女という本当 「 手」を導くための案内役であり、現実から仙境の世界へ、仙境から色恋の世界 読者を連れて飛び越えてみせるために、そこに存在するのである。
三、悲劇と喜劇、その互換性について
冒頭の問題に戻ると、 『一代女』には、 『徒然草』や『遊仙窟』の影
響が「無い」のではない、確かに「有 」のである。しかしテクストの中でそれらはもはや『徒然草』でも、 『遊 窟』でもな 、全く別の何かへと変化していたのではないか。近世におい 仙境に到る道程は、半ば自動的に『徒然草』十一段を想起させる。事実 作者は諸注
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釈書で『徒然草』を読み、書かれたテクストには「似た叙述」が含まれている。だが、その「似た叙述」は、引用したテクストの中でどれほどの「意味」を持っていたのだろう。『徒然草』十一段は後半部において、理想郷に来た語り手が、囲いをした柑子の木を発見し落胆するという結末で終わる。実を盗られないよう警戒する、無為自然に反した心は仙人らしい心がけに背い ものだが、その反面で住んで 人間の生活感 身近に感じさせる微笑ましい光景でもあった。 『徒然草』の語り手がそうし 俗の生活を否定した一方で、仙境への期待を裏切られたという点においても『徒然草』十一段に共通する、こ 『一代女』の語り手は こに仙境よりも遥かに魅力的なものを発見するの ある。「心も窓より飛び入る思ひ」になって好色庵をのぞく語り手は、俗を肯定し、仙境への憧憬を、好色への憧憬に瞬時にすり替えてしまう。近世期小説の大半は、古典から 典拠が複数取り合わせられ、安易と言えるほど無数 イメージ 継ぎはぎによって構成されている。この現象を近現代人が信じるオリ ナリティ神話の価値観から、個性の欠如として批判するのは誤った鑑賞態度である。そして同時に、イメージのモンタージュであることに慣れきり、近世期小説の内に現れ 、確かなオリジナリティの存在に、鈍感になることもまた誤っ いるである。すなわち『一代女』における古典的 も 、中世的なものの連続は、それら 典拠を踏ま こと自体が目 とされてい はなく、 『一代女』の文脈のみが可能とする「近世的なもの」の表現を
より際立たせるために、それらが
利用
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されていると捉えた方が的確な
のである。
一人目の語り手に導かれて登場し、やがて身の上話を始めた一代女
は、巻一 一の末部で青侍との恋を語り、 「我も恋のつほみより色しる山吹の瀬瀬に気を濁して、おもふまま身を持くすして、すむも しなし」と、懺悔らしくみえる言葉で章を締めくくる。この述懐だけを取り出すと、一代女は、愛欲に耽っ 自身 過去を悔恨する悲劇 女に見えるだろう。しかし 代女 造形を決定付ける根拠は 一代女の述懐の中にのみ見出されるものではないの ある。むしろその述懐どのような文脈 中でな ている か 含めたうえで検討がなさなければ、 そ 述懐の「意味」 見えてこない。その文脈のうちには当然のこと一代女がどのような女性として物語上に登場し のかという、一代女の語り手として 位置付けも含まれている。すなわち、一人目の語り手が「一代女」を に見ていたのか そ 軌跡 正しく追体験しなければ、 述懐 意味は判断できな ずなである。冒頭 アフォリズムと 青侍との恋、一代女の述懐という、点だけを継ぎ合わせたところには、 『一代女』 真 読むべきオリジナルの部分は現れない だ 言ってもいい。 一代女 発 言葉は 『好色一代女』という作品が「悲劇」であるこ を示 い のか、そとも悲劇は「喜劇」のための助走にすぎ いのか。語り手が読者の前に提示していたも を、ただ「読む」という作業なくしては、一代女の造形も、典拠が引用された効果も、冒頭に教訓が掲げられた意味も
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的確に理解されることは等しくないのだろう。
本稿は『一代女』とは何か、という結論にまだ達していない。巻一
の一に限っても、結論を出す前に検討し ければならない課題は多く残されている。次稿では今回論じなかった点を含めたうえで、西鶴の描いた「近世的なもの」を具体的に提示し、 『好色一代女』とは何か、という答えに づきたいと思う。［注］１
　
 『呂氏春秋』 「靡曼皓歯伐性之斧」 、 『文選』 「皓歯蛾眉命曰伐性之斧」
２
　
 『堪忍記』本文の引用は『浅井了意全集
　
仮名草子編１』 （浅井了意全集刊行会、
岩田書店、平成十九）による。
３
　
 『好色一代女』引用は『新編西鶴全集
　
第一巻本文編』 （新編西鶴全集編集委員
会、勉誠出版、平成十二）による。
４
　
 谷脇理史「 『一代女』の一設定」初出『近世文学論集』昭和四六、 『西鶴研究序説』新典社、昭和五六
５
　
 宗政五十緒（ 「 『一代女』の構造」初出『国語国文』昭和三四 ・ 一、 『西鶴の 』未来社、昭和四四）が「内発的論理性」と呼んだ主人公の造形のほか、小町物との関係を論じる考察などに顕著な傾向である。これらの説については『一代女』総論として別稿を期しているので 本論では詳細について採り上げないこととする。
６
　
 山口剛「西鶴好色本研究」 『日本文学講座』昭和二、 『山口剛著作集１』中央公論社、昭輪四七）
７
　
 「山家」引用は『日本古典文学大系
89　
五山文学集
　
江戸漢詩集』 （山岸徳平校
注、岩波書店、昭和四一）による。
８
　
 「天和三亥年正月
　
女衣類制禁之品々
　
一金紗
　
一縫
　
一惣鹿子
　
右之品、向
後女之衣類ニ制禁之、惣而珍敷織物染物 新規に仕出候事、無用たるへし、小袖之表、壹端ニ付而、貳百目より高直ニ賣買仕ましき者也」 （ 『徳川禁令考』創文社、昭和三四）
９
　
 今井源衛『王朝文学の研究』 （角川、昭和四五）
10　
 徳田武（ 「 『一代女』の挿絵的考察」 「近世文藝」四〇
　
昭和五九 ・ 五）は、挿絵
に描かれた語り手のもたらす効果を、読者に対する「臨場感」の高まりとしている。
  
